
Літературний процес 20–30 рр. ХХ ст. демонструє розмаїття ху-
дожніх напрямів, починаючи від нових версій романтизму й реалізму 
і завершуючи ультрафутуристичними авангардними проявами. Дещо 
осторонь перебуває творчість Володимира Євтимійовича Свідзінсько-
го, якого називають «тихим модерністом» (за К. Москальцем). В. Сві-
дзінський є поетом абсолютно унікальним – через особливості обра-
зо- й смислотворення, характер художнього світу, через те, що його 
постать і поезія відображають розвиток української літератури «поза 
реальним “розривом”», спричиненим історичними обставинами, як 
зазначає Е. Соловей у студії «“Роботи і дні” поета». У творчості В. Сві-
дзінського, продовжує дослідниця, «здійснено вражаючої сили синтез 
і розвиток модерністичних інтенцій», що намітилися на попередньому 
етапі побутування національної літератури. 

Попри неоціненну працю колег та послідовників поета зі збере-
ження й увічнення його спадщини (зусилля українських та закор-
донних літераторів В. Борового, О. Веретенченка, Б. Кравцева, О. Ри-
балка, А.  Свідзинського, Я.  Славутича, А.  Чернишова, В.  Шевчука, 
В. Яременка, дослідження Е. Райса, І. Дзюби, В. Стуса), лише на межі 
ХХ та ХХІ століть стало можливим повноцінне «повернення» митця. 
З’явилося чимало статей, кілька дисертацій і досліджень монографіч-
ного характеру, де проаналізовано риси творчості поета й окреслено 
його місце в контексті доби: серед авторів такі науковці, як Г. Кернер, 
М.  Моклиця, В.  Моренець, К.  Москалець, Е.  Соловей та інші. Пред-
метом розгляду стають міфосвіт, народно-поетична традиція в поезії 
В. Свідзінського, творчий метод митця, мотиви, символи та архетипи 
в його ліриці, окремі розвідки присвячені особливостям віршування. 

ВСТУП
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На сьогодні маємо зрослу кількість спроб об’єктивно оцінити твор-
чість В. Свідзінського і з’ясувати його місце в українській літературі. 
Узагальненням роботи з упорядкування спадщини В.  Свідзінського 
можна вважати появу двотомника, де вміщено всі віднайдені вірші, 
поеми, казки, краєзнавчі статті, епістолярій митця, а також переклади 
творів давніх і сучасних лірикові майстрів слова. Упорядником видан-
ня, а також автором приміток та ґрунтовної післямови, присвяченої 
аналізу життя і творчості поета, є Е. Соловей. З’являються й інші ви-
дання – збірки віршів, казок митця тощо.

Тим не менше, існує потреба в подальшому детальному вивченні 
лірики В. Свідзінського, зокрема видається продуктивним проаналі-
зувати мотивну структуру його віршів, дослідити мотив, починаючи 
від специфіки його вияву як такого, кореляцій мотивів у межах одного 
вірша і закінчуючи реалізацією мотивів у міжтекстових єдностях – ци-
клах та збірках поезій, адже спадщина автора є цілісною, у ній наявні 
численні перегуки між текстами. Саме мотивний аналіз здатен про-
демонструвати багаторівневість цих зв’язків, оприявнити домінан-
ти художнього світу митця. Важливо також схарактеризувати мовну 
специфіку індивідуально-авторського втілення часопростору у зв’язку  
з мотивікою творів В. Свідзінського.

Показово, що сьогодні, коли українська культура зробила 100-річ-
ний крок після доби унікального ренесансу, до уваги читача постає 
праця – інтегральна, загальнофілологічна, покликана об’єднати погля-
ди лінгвістів і літературознавців на творчість одного з наймасштабні-
ших поетів Розстріляного – але НЕРОЗСТРІЛЮВАНОГО відроджен-
ня. Праця, в основу якої покладені матеріали дисертацій, призначена 
відроджувати ім’я геніального митця в читацькому, і – вужче – у нау-
ковому контексті, ставити питання й шукати на них відповіді. А потім 
ставити питання нові, на які спробує відповісти той, хто візьме до рук 
томик поезії ВОЛОДИМИРА СВІДЗІНСЬКОГО.
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Специфіка вивчення
поетичної мови

Людина прагне осягнути феномен твор-
чості, зокрема словесної, пізнати її прин-
ципи, закони та закономірності в усі часи 

свого свідомого існування. Власні вектори художньої рецепції буття 
накреслює кожний етап естетичної еволюції людини. Це відповідним 
чином фіксується в тексті, а мова твору розглядається як синхронна 
форма пізнання світу, засіб його об’єктивованої (вербальної) презен-
тації. Словесно-художня практика розкриває творчий потенціал лю-
дини чи епохи, висвітлює ступінь таланту митця, доводить життєвість 
естетичних цінностей того чи того напряму [195].

Проблема осягнення художнього твору є однією з найдавніших  
в історії філології.

З античних часів і до сучасності вчені здійснювали спроби тео-
ретично обґрунтувати це явище та виділити його характерні ознаки 
(Платон, Аристотель, Д.  Дідро, Й.-Г.  Гердер, Г.  Лессінг, О.  Потебня, 
М.  Бахтін, О.  Білецький, В.  Виноградов, Ю.  Лотман, Я.  Мукаржов-
ський, Р. Якобсон, І. Франко, С. Єрмоленко, В. Кухаренко, Л. Мацько, 
А. Мойсієнко та ін.).

На інтерпретацію художнього твору впливають епоха, традиція, 
методологія, історична конфігурація. Водночас більшість учених ви-
знає, що художній твір – це мистецьке явище, у якому реалізовано 
естетичні цінності та який створено з метою вплинути засобами ху-

Розділ І

«САМОТНІСТЬ, ТРУД, МОВЧАННЯ…»:  
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ного тексту, створювану позитивно забарвленими образами (весна, 
поломінь, смуток чистий, трепет серця променистий), порівняльний 
зворот, який передає відчуття безнадії: ліричному героєві ці радісні 
почуття більше не пережити, вони лишились за «межею чужого світу».

На позначення суму, розлитого в природі, поет уживає слово за-
печалля: Запало сонце в далекі землі, / І в запечаллі склонилось поле… 
[с. 72]. Варто звернути увагу, що вже в наступному рядку втіленню мо-
тиву смутку слугує словообраз безгоміння: І поніміли шумкі дерева, – 
що вказує на взаємопереплетення мотивів смутку й тиші.

Визначальними у творчості поета є спогади про рідний край, які 
допомагають ліричному героєві знайти душевний спокій, забути печа-
лі, переживання, життєві проблеми: Я знов твій гість, землі куточку 
милий! / Не перший раз мене приймаєш ти, / Щоб одвести од мене сум 
і втому [с.  328]. Образ саду в ріднім краю являється в спогадах про 
безтурботне дитинство: Та все життя моє, у снах глибоких, / Як вір-
ний друг, являвся ти [сад] мені / В такій красі блискучій, хоч сумній, / 
В такім солодкім, хоч примерклім сяйві, / Що плакало і завмирало серце 
[с. 328]. Тут означення сумний, примерклий контрастують із блискучий, 
солодкий, що емоційно передають спогади про щасливий час, якому 
немає вороття.

Словесно-живописний характер природних явищ свідчить, що 
поет не просто віддає данину любові до рідної природи, а таким чином 
розкриває внутрішній світ, виливає свої сум та печаль: Дзвенить і б’є 
колючий суховій, / Ах, смутен, вітре, вічний голос твій! [с. 327]; Неж-
даний сніг упав на брость зелену, / Як сум на серце молоде... [с. 24]; Ста-
ну, погляну – так смутно / Стелеться чорна зябля [с. 86]. У контексті 
невеселий настрій підсилено епітетами колючий (суховій), нежданий 
(сніг), чорна (зябля), а в другому прикладі ще й контрастами сніг  – 
брость зелена, сум – серце молоде. Паралельно зображуючи небесний 
та земний простори, наділяючи птахів почуттям печалі та скорботи, 
автор передає власне трагічне сприйняття світу: Над ними хмари, як 
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примари, / Пливуть без дум, / А долі – срібне щебетання, / Зозулі сум 
[с. 40]. 

Досліджуваний мотив репрезентовано й у змалюванні голодного 
українського села. Це був час, коли й сам В. Свідзінський терпів по-
невіряння, відчував смуток та душевний біль: Одна Марійка, друга 
Стефця звалась, / Як островок горошку голубого / На житнім полі, так 
вони цвіли, / Перевиваючи дівочі дні / Смутливими піснями України. 
<…> Село моє, що сталося з тобою? Померхло ти, зів’яло, посмутніло 
[с. 110]. Для увиразнення зажуреного стану довкілля письменник ви-
користовує складне речення, уводячи епітет смутливий до відокрем-
леної обставини, а також просте речення з градацією однорідних при-
судків, що мають негативну семантику. 

Мотив смутку в поетичній мові письменника тісно переплітаєть-
ся з мотивом тиші, що засвідчує передовсім пейзажна лірика. Приро-
да – це простір буття ліричного героя: Я плеканець полів сумовитих /  
І тиші грабових гаїв [с. 59]. Змальовуючи зимовий пейзаж, автор на-
діляє місяць безмовною тугою: В синій пустині / Сіяє місяць, / В без-
мовний смуток / Закований. <…> … В безмовний смуток / Місяць 
закований [с. 53]. Для зосередження уваги реципієнта на зажуреному 
стані природи митець створює кільцевий повтор, при цьому в остан-
ньому реченні поет ставить відокремлене означення в препозицію до 
означуваного слова й використовує розділовий знак три крапки перед 
останнім реченням для уповільнення інтонації.

Логічно, що в контексті поетичних творів мотив смутку перегуку-
ється й з мотивом смерті. Роздумуючи про кінечність життя, потой-
бічний простір, ліричний герой відчуває сум і печаль: Знову в душі моїй 
знайомий сум замрів, / І знов зовуть мене далекії країни, / Де все інакове: 
життя і річ людини, / Земля і небеса, поля і цвіт гаїв [с. 298]. Для від-
дзеркалення переживань ліричного суб’єкта, підкреслення журливої 
тональності вірша письменник уживає складне речення з різними ви-
дами зв’язку, використовуючи в першій предикативній частині лексе-
му сум у функції підмета. 
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Звертаючись до вивчення поезії В. Сві-
дзінського, виходимо передусім із іма-

нентних особливостей його творчості та світогляду, для яких харак-
терна апеляція до світу дитинства, казки, заглиблено-медитативне 
сприйняття. Ураховуємо міфологічну маркованість лірики В. Свідзін-
ського, на котру неодноразово вказували дослідники спадщини поета. 
«Мітологічна маркованість поезій Свідзінського надто очевидна – саме 
тому, що це мітопоетична модель світу, і набір стійких координат має 
тут засадничий, визначальний характер» [204, с. 492], – висновувала 
Е.  Соловей; думку про фольклорно-міфологічну, натурфілософську, 
міфософську спрямованість віршів В.  Свідзінського обстоювали та-
кож і інші літературознавці (Г. Кернер [74], Е. Райс [164] та ін.)

Висловлювався щодо сутності міфу й поет В. Стус, який мав змогу 
осмислити цей феномен і з наукової, і з творчої точки зору. «Міфотвор-
ча психологія, – писав він, – викликана все збільшуваною відстанню 
між людиною і світом, адже людина втрачає саме дотичне відчуття сві-
ту і тому будь-яка життєва ситуація її непрояснена в багатьох – і най-
головніших – відношеннях. Ось чому настає пора не пізнання, а від-
чування пізнаного, визначення його відношення до своєї екзистенції, 
чуттєвого наповнення людини. І, може, наповнення страхом. Все за-
лежатиме від міри нашого страху … В міфотворчій психології є щось 

Розділ ІІІ

«СОЛОДКІ ВИ, ДУШІ САМОТНІ МРІЇ…»:  
літературознавчий аналіз мотивних домінант  

поезії Володимира Свідзінського

Мотив ліричного твору
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близьке від примітивного паралелізму, алегоричності, символічності. 
Міф – це пошуки, переляки, лихоманкове усвідомлення себе в критич-
ній ситуації» [215].

Показовою видається пов’язаність у працях науковців понять міфу 
та мотиву. Ці явища різнокатегоріальні, проте частково здатні до вза-
ємопояснення та відтворення спільного знаменника в будуванні сю-
жету твору. «Основний закон міфологічного, а потім і фольклорного 
сюжетоутворення полягає у тому, що значущість, виражена в імені 
персонажа та, відповідно, у його метафоричній сутності, розгорта-
ється в дію, яка складає мотив» [229, с. 223], – говорила із цього при-
воду О.  Фрейденберг. Ім’я (спосіб називання) будь-якого персонажа 
(явища) міфу передбачає міні-структуру – мотив, що, постаючи іма-
нентним атрибутом міфічного переказу, стає набутком колективного 
знання й виявляється у світогляді людини, побудові художніх творів. 
О. Фрейденберг запропонувала погляд на мотив як на дію, однак інші 
науковці в різний час трактували це поняття неоднаково.

Появою дефініції мотиву завдячуємо музиці, адже первісно йшло-
ся про «мотив» (нім. Motive, фр. motif, англ. motif від лат. motivus – 
рухливий) саме музичного твору («Литературный энциклопедический 
словарь» указує на «Музичний словник» С. де Броссара (1703) та твори 
Й. В. Ґете, з якими термін і набув поширення [133, с. 230]).

Найпершими в російському літературознавстві заговорили про 
мотив О. Веселовський та А. Бьом. Обидва дослідники вели мову про 
поняття мотиву й сюжету, наголошуючи, що це «форми для виражен-
ня наростаючого ідеального змісту» [35, с. 305] і що мотив «виростає» 
в сюжет. «Під мотивом, – писав О. Веселовський, – я розумію найпро-
стішу оповідну одиницю, яка образно відповіла на різні запити пер-
вісного розуму або побутового твору» [35, с. 305]. До того ж ознаками 
мотиву вважалися його нерозкладність, «образний одночленний схе-
матизм» [35, с. 301].

А. Бьом подав формулу мотиву «а + b», стверджуючи, що «мотив – 
межова форма художнього абстрагування («отвлечения» в російсько-
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жаского почуття, обертаються довкола мотиву втрати дружини поета 
й матері дитини. Це вірші «На виході із саду…» [185, с. 195] (озвуче-
на страшна мета подорожі – пошук «Гробу нені твоєї»), «Як ми вийш-
ли…» [185, с. 218] (гуляючи, тато з донькою зустрічають божевільних, 
із вуст яких лунають слова про смерть як таку та вбивство дитини), 
«Ми збирали яр-цвіт берегами…» [185, с. 231] (перший твір авторсько-
го циклу «Mortalia») та «Увечері прийду до хати…» [185, с. 237] – по-
чаткова поезія циклу «Пам’яті З. С-ської» (тут іще фігурують всі три 
члени родини, проте мортальна тема чітко намічена).

Кілька наступних дистантних циклів можна означити як схожі все-
бічним обігруванням мотиву таїни, що є визначальним для багатьох 
поезій автора. Перший ряд становлять твори «Запало сонце в далекі 
землі…» [185, с. 72], «Біла пушинка пливе над сіножаттю – легке суден-
це…» [185, с. 106], «Тільки в вечірньому мороці…» [185, с. 183], «Ро-
стуть дерева на козиних ніжках…» [185, с. 273]. Усі ці твори споріднює 
зображення персонажів, що є «маленькими», «незначними», та кожен 
із них прагне самовизначитися, показати себе, а то й узагалі встанови-
ти владу над світом. Персонаж першого з названих творів – ручай, що 
бажає піти туди, де спочиває сонце, й розкрити всі таємниці. У друго-
му вірші зображено упевнений паросток, який раніше був безвільною 
пушинкою, а вкорінившись у землі, вирішив владати над усім навко-
ло; таку саме мету має і гриб із третьої поезії. Персонажі останнього 
твору – дерева, намальовані морозом на вікні трамвая (підкреслена 
несправжність), – хочуть прийти на гори й долини та взяти собі «за-
йманщину», доки є час, бо потім сонце може розтопити ці візерунки.

Темою встановлення влади та мотивом таїни об’єднані й такі тво-
ри, як «Мені снилось…» [185, с. 131] (взяття героя в полон), «Закли-
нання» [185, с. 144], «Хуртовина» [185, с. 148] (хтось зазирає до геро-
євого вікна), «Як тіні ночі…» [185, с. 164] (чаклун намовляє героя до 
покори), «Аби заснув, приходиш крадькома…» [185, с. 243] (таємнича 
особа прагне полонити героя), «А смутно ж тут ходити…» [185, с. 253] 
(стара зміїха закликає любити її господу), «Смутно дзвонить зима…» 
[185, с. 268–269] (омана, полон у льодовій темниці). 
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Творчість В. Свідзінського є визначним явищем у літературі ХХ сто-
ліття, адже ця лірика демонструє органічне поєднання надбань фольк-
лору, авторської літератури попередніх епох із естетикою модернізму. 
Модернізм поета відмінний від мистецьких пошуків його сучасників. 
Точніше, В. Свідзінського можна назвати модерним, та новаторство це 
внутрішнє, а не зовнішнє. Незвичним є предмет зображення – почут-
тя і стани героя, вписаного в парадигму міфологічності, таємничості, 
функціювання рівнорядних із людиною мешканців цього ірреального 
світу. Навіть властиве для межі століть та часу катаклізмів розколення 
людської свідомості, відбиття якого можна вбачати в зображенні пое-
том двох констант – дійсності й казки, – насправді не притаманне лі-
риці В. Свідзінського як цілісному явищу. Представлені, швидше, вічні 
уявлення про людину й посей- і потойбічний світи, дійсність і диво: 
відобразившись у багатьох культурах і релігіях, вони оприявнюються 
у творчості поета. Їхній прямий чи опосередкований вплив на лірику 
В. Свідзінського очевидний: елементи грецької, римської, слов’янської 
міфології, язичництва, християнства, окремі риси ісихазму, дзен-буд-
дизму тощо тією чи тією мірою присутні у віршах митця. Отже, гово-
римо про цілісність, оригінальність, міфософську, натурфілософську 
спрямованість художнього світу поета, наявність ознак необароко, ро-
мантизму, символізму, сюрреалізму – усе це вписує спадщину митця 
в європейську культуру ХХ ст. Витоки поетової майстерності лежать 
в українській та інших літературах – давньогрецькій і давньоримській, 
французькій, вірменській, російській. Тим не менше, творчість В. Сві-
дзінського є настільки самодостатньою, що складається враження, 
ніби вона живиться лише сама від себе. 
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