
вступ

Сьогодні все більша кількість людей 
знайомиться з феноменом українських 
дерев’яних церков, що є справжнім витво-
ром народного генію, заповітним джерелом, 
в котрому нуртує правічний і невмирущий 
дух українців. Таких будівель немає більше 
ніде у світі — це яскравий й неповторний 
архітектурний феномен. Експерти ЮНЕСКО 
визнали його гідним зайняти місце серед 
найяскравіших перлин світової архітекту-
ри, тобто за своєю культурною вагою наші 
дерев’яні церкви цілком можна порівняти з 
єгипетськими пірамідами, афінським Акро-
полем, собором святої Софії в Константино-
полі та іншими неперевершеними витвора-
ми із скарбниці світової архітектури.

Між тим, зараз в Україні доволі гостро 
відчувається проблема національної дезо-
рієнтації. Значна частка іноземців та самих 
українців схильні сприймати українську 
культуру як вторинне, локально-містечко-
ве явище. Та геополітичні й історичні осо-
бливості розвитку української нації дають 
непересічні докази її причетності до гло-
бальних процесів розвитку світової мен-
тальності. Найбільш яскравою акцентуа-
цією цього твердження є феномен україн-
ської дерев’яної церкви, що з одного боку 
є глибинною квінтесенцією національної 
культури і філософії, а з іншого — збереже-
ним втіленням прадавніх загальносвітових 
традицій. Тому національна самобутність 

та загальносвітове значення української 
культури можуть бути висвітленими, в пер-
шу чергу, на прикладі цього архітектурного 
феномену. 

Генеза української дерев’яної церкви є 
предметом наукових дискусій фахівців не 
одного покоління. Втім, проблема досі за-
лишається невирішеною. А це, в свою чергу, 
унеможливлює адекватну оцінку значення 
цього феномену для розвитку світової ар-
хітектури і культури. Між тим, неусвідом-
лення загальнонаціонального масштабу, 
автентичності та світового підґрунтя цього 
архітектурного явища призводить не лише 
до втрат унікальних пам’яток українського 
дерев’яного зодчества, але й загалом до зга-
сання національної самосвідомості україн-
ців. 

Отже, сутність наукової проблеми по-
лягає в невизначеності генези української 
дерев’яної церкви, що призводить до не-
можливості теоретичного обґрунтовуван-
ня національної самобутності та світової 
значущості цього архітектурного феноме-
ну. 

На нашу думку, означена наукова про-
блема цілком може бути вирішена. Проте, 
лише за умови застосування аналітично-
го підходу, заснованого на розумінні гло-
бальних світових процесів розвитку сис-
тем дерев’яного будівництва та архетипів 
формотворення храмової архітектури. Між 
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Таблиця 1.1
Основні гіпотези генези української дерев’яної церкви:

оглядова ретроспектива досліджень



основи  
методолоГічноГо 

підходу до дослідЖеннЯ 
ГенеЗи уКраїнсьКої  

дерев’Яної церКви

р  о  З  д  і  л   2 

2.1. Проблеми методології 
дослідження генези пам’яток 
дерев’яної архітектури: 
вітчизняний і світовий досвід

Підсумовуючи результати першого роз-
ділу, можна стверджувати, що інтереси ві-
тчизняних дослідників зосереджуються 
здебільшого на композиційно-типологіч-
ному та регіональному аспектах вивчення 
українських дерев’яних церков, що застосо-
вуються в першу чергу на основі об’єктного 
підходу. Вітчизняні наукові традиції до-
слідження генези пам’яток дерев’яного 
зодчества загалом базуються на методах 
об’ємно-просторового і композиційно-пла-
нувального аналізу окремих пам’яток та 
систематики форм, тобто, тих самих заса-
дах, якими характеризуються і загально-
прийняті європейські шляхи виявлення 
генези мурованих архітектурних пам’яток. 
Схожими підходами відмічаються також на-
укові дослідження багатьох інших європей-
ських фахівців. Тобто, проблема полягає в 
тому, що дослідники автоматично перено-
сять звичну їм схему та методологію дослі-
дження мурованих споруд, на дерев’яні.

Між тим, науковий досвід деяких країн 
з історичної перевагою дерев’яної архітек-

тури, відмічається оригінальними підхода-
ми до проблеми, чинними суто для визна-
чення генези дерев’яних пам’яток, оскільки 
характер їх формотворення (тим більше це 
актуально для дерев’яних храмів) має сут-
тєві відмінності від мурованих аналогів, 
а процеси розвитку підпорядковуються 
іншим закономірностям. Незалежно один 
від одного, до такого висновку прийшли 
норвезький дослідник Й. Енсеніус [364] 
та грузинський вчений Л. Сумбадзе [254, 
с. 110-111]. Проте, найбільш докладно цей 
підхід розроблено в роботах японських фа-
хівців [390, 400, 423, 433] і, в першу чергу, 
Т. Сакураї [406-408], який виділяє два рів-
ня значущості тих чи інших архітектурних 
характеристик дерев’яних храмів в якос-
ті маркерів (показників) генези: базовий 
(первинний), тобто найбільш давній і ста-
лий, та сформований порівняно пізно рі-
вень надбудови (вторинний). При цьому, як 
експериментально доводить Т. Сакураї на 
прикладах наукового визначення первин-
них форм сільських святилищ синто пре-
фектур Гіфу та Тояма [408], аналіз архітек-
турних характеристик базового рівня веде 
до прямого результату виявлення генези 
(похідних форм та шляху формотворення) 
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Таблиця 2.2
Археологічні джерела інформації: 
житло і господарчі будівлі
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Таблиця 2.3
Археологічні джерела інформації:  

сакральні і сакрально-громадські будівлі
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формою української дерев‘яної церкви од-
разу по трьох основних архітектурних по-
казниках: плануванню, просторовій компо-
зиції та характеру інтер’єру (рис. 5.6, а, б). 

Якщо ми проаналізуємо просторово-
планувальну структуру надбрамних храмів 
центрального ядра міста (Ангкор-Том), або 
храмів Ангор-Ват, Байон та ін., то побачимо 
тридільні або хрестові в плані будови з шир-
шою середньою частиною. Над кожною час-
тиною плану зведено ярусні башти, за фор-
мою та пропорціями досить схожі з бойків-
ськими верхами. Найвизначнішим у цьому 
випадку є те, що внутрішній простір храмо-
вих будівель кхмерів також досить набли-
жений до простору української дерев‘яної 
церкви — це три (або п‘ять) відокремле-
них, але пов‘язаних на приґрунтовому рівні 
отворами, об‘ємів без внутрішніх перекрит-
тів. Інтер‘єр вільно проглядається знизу і до 
самої верхівки ступінчастої башти. Тобто — 
бачимо тут архітектурні структури, надзви-
чайно наближені до типової просторової 
організації української дерев‘яної верхової 
церкви (табл. 5.3, рис. 5.6 а, б). 

Однак, в конструктивному плані кхмер-
ські храми не мають нічого спільного з 
українськими дерев‘яними церквами. Кон-
структивної схожості, власно кажучи, і не 
може бути — адже будівельний матеріал в 
Камбоджі не деревина, а камінь, (або ж, у 
більш ранніх пам‘ятках — цегла [360, с. 26-
29]). Отже — камбоджійські споруди мож-
на було б скоріше порівняти не з самими 
українськими дерев‘яними церквами, а з 
мурованими козацькими храмами України 
доби бароко, які, як відомо, запозичили свої 
основні об‘ємно-просторові характеристи-
ки з архітектури українських дерев‘яних 
церков, але повторювали їх форми за до-
помогою кардинально інших конструкцій, 
істотних для мурованого будівництва [38].

Якщо продивимося генезу камбоджій-
ських храмів, то дерев’яних предків не зна-
йдемо [360, с. 29] 15). Релігія камбоджійців є 

15)Але це ще не означає, що їх зовсім не було, 
принаймні, багато з дослідників припускають мож-
ливість розвою просторової форми башт типу індій-
ських шикхара (до яких належать і камбоджійські ва-
ріанти) з дерев’яних центричних зрубно-вінчастих, 
або каркасно-вінчастих просторових конструкцій 

конгломератом індуїзму, буддизму та місце-
вих кхмерських вірувань, причому всі три 
складові частини культу як правило спі-
віснують в одному храмі — багатобаштова 
конструкція дозволяє без складнощів роз-
поділяти територію богослужінь, і кожне 
божество таким чином отримує власну ба-
шту-житло-святилище [360, с. 22-25]. Осно-
вна форма камбоджійської башти, скоріш 
за все, запозичена з Індії, від індуїстських 
храмів на основі так званої башти-шикхара 
[360, с. 24] 16). Але автентично індійські хра-
ми на основі шикхара не мають настільки 
подібних до української дерев‘яної церкви 
верхів, як кхмерські. Внутрішній простір 
шикхара індійського (індуїстського) храму 
ще достатньо тісний і малий порівняно з 
товщиною стіни, він не має акцентованого 
розвитку вгору, хоча і демонструє зачаткові 
риси цієї тенденції [382, с. 74-99] (рис. 5.6 в).

Не можна не помітити також і спорід-
нених рис в об’ємно-просторових формах 
української і норвезької дерев’яної церкви, 
що про неї ми вже неодноразово згадували. 
Перше, що впадає у вічі, — схожість спосо-
бу організації внутрішнього простору укра-
їнських та норвезьких дерев’яних церков, 
що в обох випадках має яскраво вираже-
ний центричний ярусний розвиток вгору 
і є повністю відкритим до верхівки (рис. 
5.7 а). Друга важлива спільна риса: текто-
ніка конструкції, що в обох випадках спри-
чиняє принципову відповідність форми 
інтер’єру та екстер’єру споруд17) (рис. 5.7 б). 
Третя подібна риса — це типологія планів 
церков: хрестові та тридільні (традицій-
ні з ширшим нефом і закарпатського типу 
з вужчою вівтарною частиною) в україн-

[254, с. 258; 367а, с. 80-81]. Є навіть і свідоцтва наяв-
ності в Південній Азії певних рудиментарних форм 
таких перекриттів та їх перехідних варіантів у мур 
[254, с. 111-120]. З нашої точки зору, таке припущен-
ня видається більш ніж ймовірним.

16)Порівняємо з архітектурою В‘єтнаму або 
Таїланду, де переважає буддизм, а більшість храмів 
збудовано на основі запозиченої з Індії та розвинутої 
форми буддійської ступи [188, с. 141-302].

17)Невеличкі декоративні башти, що подекуди 
присутні на дахах норвезьких церков, при цьому не 
грають істотної ролі, і скоріше класифікуються як 
зовнішній декор даху, тому вважаємо можливим не 
брати їх до уваги
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Рис. 5.6 Ярусні муровані висотні споруди Сходу  
і українська дерев’яна церква: композиційні аналогії.

А-Б — Кхмерський храм та українська дерев’яна церква: екстер’єр та інтер’єр надбрамного храму 
Ангкор-Том, ХІІ-ХІІІ ст., Камбоджа, мертве місто Ангкор (розріз та план за С. Ожеговим), екстер’єр 

та інтер‘єр української церкви з с. Зарубинці, ХVIII ст. (розріз та план за Ю. Івашко);
В — Храм бога Сур’я в Канараку, Індія, ХІІІ ст. (за Г. Стієрліном)
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Рис. 5.7 Аналогії в архітектурі українських і норвезьких дерев’яних церков.
А — Спосіб організації підвищеного внутрішнього простору: норвезька церква з с. Гол  
(ХІІІ ст., в скансені м. Осло), українська церква з с. Зарубинці  
(XVIII ст., в Київському музеї народної архітектури);
Б — Тектонічна відповідність форми інтер’єру та екстер’єру:
норвезька церква з с. Боргунд (ХІІ ст.), українська церква з с. Зарубинці;
В — Подібність планів (вторинний чинник): В 1 — норвезька церква з с. Боргунд  
(ХІІ ст., за Й. Енсеніусом), В 2 — українська бойківська церква з с. Кривка (XVIII ст., за Г. логвиним), 
В 3 — українська лемківська церква з м. Мукачеве (XVIII ст., за Г. логвиним)



ЗаГальні 
висновКи

1. У монографії наведено теоретичне 
узагальнення і нове вирішення наукової 
проблеми генези (витоки, етапи і принци-
пи архітектурного формотворення) укра-
їнської дерев’яної церкви. Для вирішення 
проблеми застосовано сучасні теоретичні 
здобутки світових фахівців та оригіналь-
ні авторські підходи. Основною засадою 
дослідження є аналіз базових архітектур-
но-генетичних характеристик української 
дерев’яної церкви в контексті розвитку са-
кральної архітектури світу. Робота започат-
ковує новий для вітчизняної науки напрям 
досліджень, що дозволить українським 
фахівцям зосередити увагу на досі нероз-
роблених питаннях генеалогії вітчизняної 
і світової сакральної архітектури. Резуль-
тати роботи науково обґрунтовують автен-
тичність, загальнонаціональний характер 
і виключне загальнокультурне значен-
ня архітектурного феномену української 
дерев’яної церкви та дозволяють якісно 
поліпшити рівень реставрації українських 
дерев’яних церков та їх авторського проек-
тування в національних традиціях.

2. В роботі розроблено теорію генези 
української дерев’яної церкви, що може 
бути описана п’ятьма базовими принципа-
ми: 

— принципом самостійності та синкре-
тичності генези; 

— принципом консервативності базо-
вих форм;

— принципом тектоніки та центричнос-
ті структури;

— принципом комбінаторності форми і 
шляху формотворення;

— принципом революційності розвитку.
3. Самостійність генези української 

дерев’яної церкви розуміється як автентич-
ність шляху формування її базових архітек-
турно-генетичних характеристик. Під син-
кретичністю генези української дерев’яної 
церкви мається на увазі наявність декіль-
кох принципово різних прототипів її про-
сторово-конструктивної форми. 

4. Просторово-конструктивна фор-
ма і просторова композиція української 
дерев’яної церкви є її основними архітек-
турно-генетичними характеристиками. Ці 
виключно консервативні (сформовані не 
пізніше XVI ст.) ознаки виходять за рамки 
«локально-народного» архітектурного яви-
ща: їх генеза підпорядковується глибинним 
загальносвітовим закономірностям фор-
мотворення дерев’яних сакральних споруд. 
Зокрема, детерміновані в роботі негомоген-
ні за походженням та шляхом формування 
п’ять базових просторово-конструктивних 
типів верхів української дерев’яної церкви і 
два основних типи її пов’язаної з інтер’єром 
просторової композиції, залишаються осно-
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