
Передмова

Перша частина цієї книги присвячена осмисленню трагічних проце-
сів, які відбувалися в нашій культурі у 1920–1930-х роках, коли радян-
ська влада активно поглинала український простір і нищила всі вияви 
національної ідентичності. Після багатьох років замовчування і забуття 
нарешті з’явилася можливість морального очищення від тягаря злочи-
нів, які на крові пов’язали в одне коло катів нашого народу і провідних 
діячів української культури. Осіб, які за своїм сумлінням і обов’язками 
мусили самовіддано захищати традиційну культурну спадщину від зло-
ворожих нападів. Проте під тиском червоного терору здали свої гро-
мадські позиції і стали на службу московським окупантам.

Позбавляючись чорноти минувшини, ми віддаємо шану полеглим 
традиційним співцям — кобзарям, лірникам і стихівничим. І разом з тим 
шукаємо в сучасних реаліях життя можливості відродження втрачених 
феноменів народної культури, шляхів відновлення автентичного коб-
зарського виконавства.

З часу попереднього видання цієї книги пройшло вже багато років. 
Проте викладений у «Поверненні традиції» матеріал не лише не заста-
рів, але й набув нової актуальності, цікавих і важливих для сьогодення 
конотацій.

Багато уваги в роботі присвячено висвітленню двох різних, але зов-
нішньо подібних явищ — кобзарства і бандурництва. З легкої руки «под-
вижників» національної справи розпочатий на хвилі самоусвідомлення 
і самоствердження української громадськости кінця ХІХ — початку 
ХХ ст. процес відродження бандурництва чомусь став ототожнюватися 
з «розвитком» традиційного кобзарства. Цю плутанину, як виявилося, 
вдало використала новопостала радянська система, і за порівняно корот-
кий час у громадській опінії були збаналізовані й вихолощені поняття 
кобзарства, кобзарських інструментів і власне народних співців.

Надаючи у своїй роботі значної уваги документальному обґрунту-
ванню фізичних репресій та розправ над народними співцями, автор 
не обминув й інших чинників, що впродовж десятиріч і дотепер під-
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1.1. Загальні положення

В Україні з давніх-давен існувало й ламінарно розвивалося поряд два 
окремих культурних явища, які були пов’язані з виконавством на тради-
ційному українському інструменті — бандурі. Йдеться про кобзарство 
і бандурництво — питомі феномени української культури, які мали 
різне походження, духовні й моральні сутності й займали в соціаль-
но-культурному просторі України окремі самодостатні ніші. Ці явища 
мали спільні зовнішні риси, що іноді спонукало некомпетентних корес-
пондентів їх плутати і змішувати між собою. Проте в традиційній 
українській культурі розмитого ставлення до цих феноменів ніколи 
не було — у народному загалі завжди існував чіткий поділ, який не зале-
жав від зовнішніх впливів і тимчасової кон’юнктури. Упродовж кількох 
століть кобзарство і бандурництво були невід’ємною складовою існу-
вання українського суспільства і громадських процесів, які відбувалися 
в Україні. Попри різноманітні перешкоди та встановлення на території 
України в 1917–1921 рр. радянської диктатури, кобзарство і бандурниц-
тво продовжували зберігати свій імпонуючий вплив на загал українців 
й виконувати свої традиційні функції. Такий вплив був дуже небез-
печний для радянської влади, адже забезпечував у народних масах 
збереження традиційних духовних і культурних цінностей, плекав 
опозиційні настрої й спонукав українців до активного спротиву. Саме 
через це і традиційні співці, і бандуристи були під пильним наглядом 
карних органів нової влади.

Для того, щоб неупереджено й вивірено розібратися в репресивних 
заходах радянської влади проти кобзарства і бандурництва, необхідно 
напочатку з’ясувати, в чому особливості цих явищ і яке їхнє значення 
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для українського суспільства. Отже, коротко торкнемося загальних 
визначень1.

Кобзарство (kobzar art) — окреме явище української традиційної 
культури, що комплексно репрезентує мистецькі, духовні, філософ-
ські і практичні надбання народних парарелігійних співців — кобза-
рів, лірників і стихівничих.

Кобзар (kobzar) — традиційний український співець, виконавець 
на кобзі чи бандурі. У сучасному розумінні кобзар являє собою зібра-
ний образ мандрівного народного співця, виконавця парарелігійних, 
епічних, оригінальних світських творів у супроводі кобзи або бандури. 
У народній уяві кобзарі асоціюються з обдарованими мистецькими 
талантами і кращими рисами національного характеру пророчими 
мудрецями — носіями вищих моральних і духовних цінностей. За тра-
диційними співоцькими канонами, кобзарем могла стати лише незряча 
людина чоловічої статі2.

Лірник (lirnyk, hurdy-gurdy player) — традиційний народний спі-
вець, виконавець на колісній лірі. В Україні лірником міг стати лише 
незрячий чоловік.

Стихівничий (spontaneous reciter) — традиційний професійний 
виконавець духовних творів (молитов, псальмів, кантів, причтів і голо-
сінь) без інструментального супроводу. Здебільшого стихівничі були 
незрячими.

Всі три різновиди (кобзарі, лірники і стихівничі) на початку ХХ ст. 
були самоорганізовані у професійні корпорації — співоцькі цехи, мали 

1	 Всі визначення подаються за книгою: Очеретовська, Н. Л., Цицалюк, Н. М., Черемський, К. П. 
Український словник музичних термінів / Неоніла Очеретовська, Надія Цицалюк, Костянтин 
Черемський. — Х.: Атос, 2008. — 176 с.

2	 Залишмо історикам робити висновок, хто ж найперше ввів у використання термін «кобзар» — 
Іван Котляревський, Михайло Максимович, Ізмаїл Срезневський чи Тарас Шевченко. Проте 
для нас важливим є те, що в 1885 році терміни «кобзар», «лірник» і «кобзарство» уже повною 
мірою використовувалися не лише в наукових і літературних дослідженнях, але й у простому 
спілкуванні української інтелігенції. Зокрема в листуванні Порфирія Мартиновича і Василя 
Горленка (дивись: Листування П. Д. Мартиновича з В. П. Горленком (1885 р.) у книзі: Україн-
ські записи Порфирія Мартиновича, друкована фольклорна-етнографічна спадщина, вибране 
листування, мартиновичезнавчі студії, вибрана мистецька спадщина, біографічні матеріали. — 
Харків: Видавець Савчук О. О., 2012. — С. 272).
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Іл. 1. Традиційний співець з бандурою. Харків. Світлина початку 1900-х років.
Іл. 2. Остап Вересай з кобзою. Світлина Йосипа Кордиша  1880-х років.
Іл. 3. Традиційні співці з лірами в містечку Вороньків на Київщині. 
Світлина Йосипа Кордиша 1860-х років.
Іл. 4. Стихівничі на перепочинку. Київщина, початок 1900-х років.

1 2

3 4



Розділ 1. Кобзарство і бандурництво 43

це ми можемо здогадуватися по недавніх, існуючих ще на нашій пам’яті 
бандуристах не сліпцях і не жебраках, — писав П. Куліш, — вони були 
саме тими людьми у народі, яких виразно називали козаками. Це були 
переважно завзяті, молодцюваті парубки, які, оженившись і ставши 
статечними людьми, тільки під веселу (простіше — п’яну) хвилину бра-
лися за бандури і танцювали під неї з чаркою на голові, а іноді й пла-
кали» [178, с. 188–189].

Збереглися свідчення про захоплене ставлення до співоцьких інстру-
ментів гетьманів Богдана Хмельницького, Івана Мазепи та Олексія 
Розумовського, князя Костянтина Острозького, козацьких полковників 

Іл. 7. Тимофій Калинський. Козаки розважаються, 1781 р.
Іл. 8. Невідомий автор. Козаки танцюють під кобзу. Малюнок 1860 р.
Іл. 9. «Верховний військовий вождь запорозьких козаків Іван Мазепа». Німецький портрет-гравюра, 
бл. 1715 року. Гетьман Іван Мазепа був талановитим автором-виконавцем на бандурі й торбані.
Іл. 10. Козацький кошовий отаман, бандурист Антін Головатий (1744–1797).
Іл. 11. Гетьман Олексій Розумовський (1709–1771), свою кар’єру розпочав як двірський співець-
бандурист російської цісарівни Єлизавети.
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Зазначимо, що наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. виступи зрячих 
аматорів гри на бандурі сприймалися російським царським режимом 
із засторогами, як вияв національної свідомості й ознак «малоросій-
ського сепаратизму». Виступи перших гуртків і бандуристів-солістів 
відбувалися під пильним поліційним наглядом [132, с. 35]. У часи ста-
новлення в Україні радянської влади переслідування зачепило прак-
тично всіх національно свідомих учасників капел, гуртків бандуристів, 
окремих артистів і майстрів кобзарських інструментів.

Бандуристи — подвижники української культури

Іл. 26. Олександр Рубець (1837–1913). Іл. 27. Марко Кропивницький (1840–1910).
Іл. 28. Опанас Сластьон (1855–1933). Іл. 29. Порфирій Мартинович (1856–1933). 
Іл. 30. Гнат Хоткевич (1977–1938). Іл. 31. Никанор Онацький (1874–1937). Світлина 1910 р.
Іл. 32. Володимир Татлін (1885–1953). Світлина 1914 р., Берлін.
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Радянщина

3.1. «Радянське кобзарство» 
1920-х — початку 1930-х років

...  Якщо ми зараз пропагуємо не плуг, а трактор, 
не каганець, а електричку, не солом’яний 
дах, то чи можемо ми обстоювати кобзу — 
цю музичну соху!

Іван Момот

Від початку свого становлення в Україні радянська влада намагалася 
встановити суворий контроль над бандуристами, які на хвилі націо-
нального піднесення почали масово з’являтися в громадських спіль-
нотах, а також над традиційними співцями — кобзарями, лірниками 
і стихівничими.

Одним з основних завдань Народного комісаріату освіти (НКО) — 
інституції, яка здійснювала контроль над культурним життям в оку-
пованій Україні, — стала ревізія усього персонального складу тодішніх 
виконавців на бандурі. Для здійснення зазначеного НКО нав’язував 
організаційне об’єднання бандуристів у лояльні до влади структури. 
Такі об’єднання виконавців у формі капел, ансамблів і гуртків найбільше 
відповідали завданням окупаційної влади щодо термінової «колекти-
візації» радянського бандурництва і кобзарства.

Як же відбувався процес «радянізації» аматорів бандурного виконав-
ства і традиційних співців у часи розбудови радянської влади в Укра-
їні протягом 1920-х — початку 1930-х років?

Зважаючи на вимоги вищого партійного керівництва, Народним 
комісаріатом освіти (НКО) був накреслений доволі недвозначний і мето-
дологічно розроблений план щодо ідеологічно заангажованого роз-
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Іл. 301–311. Слідча справа Хоткевича Гната Мартиновича 
(АУСБ України у Харківській області. Слідча справа 
№ 120240, арх. № 09530).
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Іл. 318. Відповідь Управління Служби безпеки України по Харківській області на запит 
Харківського літературного музею щодо наявності в галузевому архіві матеріалів про 
репресованих у 1920–1930-ті роки кобзарів і бандуристів. 
Лист № 10/013938 від 25 січня 1995 р., лп–2.
Іл. 319. Відповідь депутата Харківської обласної ради Несена О. В. на запит ХМПО «Сокіл» щодо 
наявності в архіві Харківського УСБУ матеріалів про репресованих кобзарів і лірників. 20.11.1991 р. 

Іл. 316. Відомості про арешт андуриста Данила Щербини (ФХЛМ. Лист УСБУ по Дніпропетровській 
обл. до дирекції ХЛМ від 22 січня 1995 року, Ш-43/10).
Іл. 317. Відповідь Служби безпеки України на запит Харківського літературного музею щодо 
наявності матеріалів про репресії над кобзарями і бандуристами у 1920–1930-ті роки. Лист 
№ 24/3268 від 27 березня 1995 р.
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Плоть давнього співоцтва ми, напевне, відродити
не зможемо, але його душу — так.

Микола Будник
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1. Замість пояснень

Знищення радянським режимом традиційних співців-музикантів 
не призвело до механічного зникнення впливу їхнього духовного і мис-
тецького надбання на український народ. Всупереч усім потугам окупа-
ційної влади, незважаючи на терор, переслідування й репресії, пам’ять 
про співців і їхній творчий набуток продовжувала незримо існувати 
в повсякденному культурному житті українського суспільства.

За довгі десятиліття панування в Україні комуністичного устрою 
замежний вплив кобзарства час від часу виявляв себе в різноманітних 
творчих спільнотах, що наслідували виконавство і світоглядові засади 
автентичних співців. Зокрема, ще у 1920–30-х роках у колах україн-
ської інтелігенції формувалися гуртки народного музикування на коб-
зарських інструментах (бандурі, лірі). Зорієнтований на традиційне 
кобзарство напрямок довгий час перебував у запіллі й набув стрімкого 
розвитку лише за часів розвалу Радянського Союзу.

Власне розкриттю ключових питань, пов’язаних з історією та соці-
ально-культурними передумовами відродження надбання традиційних 
українських співців, і присвячена ця частина книги. Автор невипадково 
й цілком свідомо виклав матеріали, що розкривають сутність ниніш-
нього кобзарства, добіркою окремих статей. Написані протягом кіль-
кох років, ці переважно дослідницькі доробки виважено й послідовно 
розкривають найважливіші світоглядові засади, творчі та практичні 
досягнення подвижників автентичних форм музикування, майстрів 
музичних інструментів і кіл цінителів давньої кобзарської співогри. 
Зокрема у пропонованих матеріалах висвітлено дискусійні питання 
автентифікації нинішніх народних співців, їхньої ніші в глобалізова-
ному культурному просторі; досвіду реконструкції музичних інстру-
ментів «співоцького ряду», кобзарського репертуару. Особлива увага 
приділена проблемам творення в нинішній час середовищ носіїв тра-
диційної культури та емпіричним методикам зацікавлення традицій-
ною кобзарською спадщиною (зокрема молоді). Не оминаються увагою 
також алгоритми культивування в сучасному українському суспільстві 




